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2024-2025 egitim Ogretim yili bahar doneminin sonunda “Hemsirelikte Lisans
Programmi Degerlendirme Olgegi” kullanilarak hemsirelik boliimii 6grencilerinin lisans
programin1 degerlendirmeleri istenmistir. Demiralp ve ark. (2014) tarafindan gelistirilen
Hemgirelikte Lisans Programmi Degerlendirme Olgegi 10’1u likert tipte olup, 40 sorudan
olusmaktadir. Bu &lgek, “Evrensel, ulusal ve mesleki degerler kazandirma”, “Ogretim siireci”,
“Mesleki gelisim ve yeterlilik” ve “Bireysel gelisim” olmak {izere dort alt boyuttan
olusmaktadir. Ogrencilerden dlgekteki her ifadeyi dikkatlice okuyarak 1-10 arasinda puan
vermesi istenmektedir. Degerlendirme sonucunda toplamda elde edilecek en az puan 40, en ¢ok
puan 400’diir. Elde edilen puan dérde boliindiiglinde, program i¢in verilen toplam puan 100
lizerinden degerlendirilmektedir. Hemsirelikte Lisans Programini Degerlendirme Olgegi alt
boyutlarindan ve toplamindan alinabilecek minimum ve maksimum puan degerleri Tablo 1°de
verilmistir. Olgekten alinan diisiik puanlar programin etkinliginin olumsuz, yiiksek puanlar ise
program etkinliginin olumlu olarak degerlendirildigini gdstermektedir. Hemsirelikte Lisans
Programini  Degerlendirme Olgegi’nin gegerlik giivenirlik calismasinda Cronbach Alpha

Katsayis1 0,97 olup, bu degerlendirmede 0,987 olarak bulunmustur.

Hemgirelik boliimiinde egitim alan 462 6grenci bu degerlendirmeye katilim saglamistir.
Katilim oranlar1 birinci siniftan %35,3 (n=163), ikinci siniftan %22,3 (n=103), ticlincii siniftan

%20,6 (n=95), dordiincii siiftan %21,9’dir (n=101).

Bu degerlendirmede 6l¢egin toplam puan ortalamasi 322,5+57,4 olarak bulunmustur
(min:123-maks:400). Olgek alt boyutlar1 puan ortalamalar incelendiginde; puan ortalamasi
“Evrensel, ulusal ve mesleki degerler kazandirma” igin 88,1£16,1, “Ogretim siireci” igin
65,3+11,5, “Mesleki gelisim ve yeterlilik” i¢in 79,8+15,3, “Bireysel gelisim” igin
89,3+17,0°dur.



Olgegin 100 puan iizerinden degerlendirilmesinde ise 6lgek toplami igin puan ortalamasi
80,6, “Evrensel, ulusal ve mesleki degerler kazandirma” alt boyutu igin 22,0, “Ogretim siireci”
alt boyutu i¢in 15,9, “Mesleki gelisim ve yeterlilik™ alt boyutu i¢in 20,0 ve “Bireysel gelisim”
alt boyutu i¢in 22,3 diir.

Olgek toplam puan ortalamasi ve tiim alt boyutlar ile smiflar arasinda yapilan analizde
istatistiksel anlamli fark saptanmustir (p<0,05). Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi
arttikca tiim alt boyutlar ve 6lgek toplam puan ortalamalarin arttigi, boylece dordiincii sinif
Ogrencilerinin puan ortalamalarinin diger siiflara gore en yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo
2).

Olgek toplam puan ortalamalar ile yapilan analizde; 6lgek maddelerinin tiimii ile
siniflar arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmistir (p<0,05) (Tablo 3).

Tablo 1. Hemsirelikte Lisans Programim Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan ve toplamindan
alinabilecek minimum ve maksimum puan degerleri

Mi Mak
Hemgsirelikte Lisans Programim Madde . m axs
. . .. Min Maks (100 puan (100 puan
Degerlendirme Olcegi Alt Boyutlar: No N N
iizerinden) lizerinden)
Evrensel, ulusal ve mesleki degerler
1-11 11 110 2,75 27,5
kazandirma
Ogretim siireci 12-19 8 80 2 20
Mesleki gelisim ve yeterlilik 20-29 10 100 2,5 25
Bireysel geligim 30-40 11 110 2,75 27,5
Hemgsirelikte Lisans Programim
. .. . 1-40 40 400 10 100
Degerlendirme Olcegi Toplam Puan

Tablo 2. Hemsirelikte Lisans Programim Degerlendirme Olcegi’nin Toplam ve Alt Boyut Puan
Ortalamalarimin Simif Diizeyinde Dagilinm

Hemgsirelikte Lisans Programim | 1. simf 2. simif 3. simif 4.s1mf Test*

Degerlendirme Olgegi (HLPDO) Alt | Ort+SS Ortiis Ort+SS Ort+SS

Boyutlan

Evrensel, ulusal ve mesleki degerler | 81,5£16,8 | 88,9+14,4 | 92,0+14,6 | 94,2+14,5 | F=17,590

kazandirma p=0,000

Ogretim siireci 61,8+12,1 | 65,6+10,6 | 67,3£10,7 | 68,8+10,6 | F=9,169
p=0,000

Mesleki geligim ve yeterlilik 74,8159 | 80,8+14,2 | 82,1153 | 84,7+13,9 | F=10,869
p=0,000

Bireysel gelisim 84,1+18,4 | 89,4+164 | 92,1153 | 95,1+14,3 | F=10,344
p=0,000

HLPDO Toplam Puan Ortalamasi 302,2+59,9 | 324,8+53,1 | 333,5+53,3 | 342,7+57,4 | F=13,203
p=0,000

*One way ANOVA




Tablo 3. Hemsirelikte Lisans Programim Degerlendirme Olcegi’nin Simif Diizeyinde Dagilimi

Hemsirelikte Lisans Programim Degerlendirme Olcegi 1. SINIF 2. SINIF 3. SINIF 4. SINIF Test*
Ort+SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
1. Mesleki temel kavram ve ilkeleri, ger¢ek yasamda 7,119 8,1+1,6 8,4+1,5 8,7+1,5 F=24,728
uygulamami sagladi. p= 0,000
2. Bilgi ve becerilerimi multidisipliner ortamda kullanmami 7,1£1,7 8,0£1,5 8,2+1,7 8,6x1,4 F=22,758
sagladi. p= 0,000
3. Bilimsel gelismeleri izlememi sagladi. 6,8+1,9 8,0+1,5 8,2+1,6 8,5+1,4 F=27,602
p= 0,000
4. Uygulamalarimda kanita dayali sonuglardan yararlanmam 7,3+1,8 8,0+1,7 8,6%1,5 8,5%1,5 F=16,001
gerekliligini gosterdi. p= 0,000
5. Liderlik 6zelliklerimi gelistirdi 6,8+2,1 7,9+1,7 7,9+1,7 8,3+1,6 F=21,460
p= 0,000
6. Saglikli/hasta birey/aile/toplum gereksinimlerini 7,5+£1,9 8,1+1,6 8,4+1,5 8,8+1,4 F=13,084
degerlendirmede biitiinciil yaklagmami sagladi. p= 0,000
7. Uygulamalarimda hasta giivenligi ilkelerine gore ¢alismami 7,9£1,7 8,2+1,5 8,5+1,5 8,8+1,4 F=7,639
sagladi. p= 0,000
8. Uygulamalarimda zamani etkin kullanmami sagladi. 7,5+1,7 8,1£1,4 8,3+1,6 8,6£1,5 F=11,625
p= 0,000
9. Ders igerikleri hedeflerine uygundu. 7,9+1,8 8,2+1,6 8,5+1,3 8,5+1,5 F=4,266
p= 0,005
10. Kullanilan egitim-6gretim teknikleri 6grenmemi 7,9+1,7 7,9+1,7 8,1£1,6 8,4+1,5 F=3,089
kolaylastirdi. p= 0,027
11. Kullanilan egitim materyalleri 6grenmemi kolaylastirdi. 7,719 8,2+1,6 8,3%1,5 8,4+1,8 F=3,807
p= 0,000
12. Yapilan teorik ve klinik degerlendirme komite hedeflerine 7,8+1,9 8,2+1,5 8,4+1,5 8,6+1,5 F= 6,449
uygundu. p= 0,000
13. Yapilan teorik ve klinik degerlendirmeler mesleki bilgimi 7,9+1,7 8,2+1,5 8,4+1,6 8,6+1,5 F=4,680
pekistirmemi kolaylagtirdi. p=0,003
14. Ogrenme gereksinimlerimi karsiladi. 7,7+£1,7 8,1+1,5 8,4+1,5 8,7+1,4 F=18,720
p= 0,000
15. Motivasyonumu artirdi. 7,4+2.0 7,7+1,9 8,2+1,8 8,2+1,9 F=4,587
p= 0,004
16. Empati becerimi gelistirdi. 7,9+1,7 8,5+1,5 8,6+1,4 8,7+1,5 F=6,494
p= 0,001
17. Problem ¢dzme ve elestirel diisiinme becerisi kazandirdi. 7,6+£2,0 8,3+1,4 8,4+1,6 8,7+1,4 F=10,773
p= 0,002
18. Bilgiye ulagsma becerisi kazandirdi. 7,8+1,8 8,3+1,6 8,3+1,6 8,7+1,5 F=28,288
p= 0,000




Tablo 3. Devam - Hemsirelikte Lisans Programim Degerlendirme Olcegi’nin Simif Diizeyinde Dagihm

Hemgsirelikte Lisans Programini Degerlendirme Olcegi 1. SINIF 2. SINIF 3. SINIF 4. SINIF Test*
Ort+SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
19. Bilimsel arastirma planlayabilme ve sonuglarini kullanma 7,7+1,7 8,4+1,4 8,4+1,5 8,6x1,6 F= 28,865
becerisi kazandirdi. p= 0,000
20. Sentez analiz yetenegimi gelistirdi 7,4+1,8 8,2+1,6 8,3%1,5 8,5+1,6 F=11,506
p= 0,000
21. Mesleki bilgi ve becerilerimi ger¢cek yasam olgulariyla 7,6+1,8 8,1+1,6 8,4+1,4 8,6£1,6 F=9,744
biitiinlestirmemi sagladi. p= 0,000
22. Mesleki ve sosyal yasantimda iletisim becerilerini 7,6+1,8 8,2+1,6 8,4+1,5 8,7+1,6 F=9,854
kullanmamu sagladi. p= 0,000
23. Bireysel performansimi iist diizeyde gostermemi sagladi. 7,4+1,8 8,2+1,5 8,2+1,7 8,6+1,6 F=12,005
p= 0,031
24. Degerli hissetmemi sagladi. 7,3+2,1 7,8+1,8 8,0+£2,2 8,042,2 F=42975
p= 0,003
25. Kendimi rahatca ifade etmemi sagladi. 7,4+1,9 8,1+1,7 7,9+2,0 8,2+1,9 F=3,921
p= 0,009
26. Ozgiivenimi artird1. 7,4+2.0 8,0+1,7 7,9£2,1 8,2+2,0 F=4,233
p= 0,006
27. Hasta ile alinan kararlarda multidisipliner ¢alismanin 7,7+1,8 8,2+1,6 8,3+1,8 8,7+1,4 F=17,389
Onemini gosterdi. p= 0,000
28. Meslegimdeki bilimsel yenilikleri ve gelisimleri (kurs, 7,2+2.0 8,1+1,8 7,2+1,6 8,6+1,5 F=15,563
kongre, sempozyum vb) izlememin gerekliligini gosterdi. p= 0,000
29. Mesleki yeterliligimi korumada bireysel gelisimin énemli 7,6+1,8 8,0+1,8 8,5+1,5 8,6+1,7 F=9,173
oldugunu gosterdi. p= 0,000
30. Hemsirelik yasalarini bilmem gerektigini gosterdi. 7,8+1,8 8,1£2,0 8,5+1,6 8,7£1,5 F=6,966
p= 0,000
31. Teknolojik yenilikleri izlemenin 6nemini gosterdi. 7,6+£1,9 7,9+1,8 8,4+1,6 8,7+1,3 F=9,382
p= 0,001
32. Ogrenme firsatlarini degerlendirmem gerektigini gosterdi. 7,719 8,2+1,7 8,5+1,5 8,8+1,3 F=9,124
p= 0,000
33. Diiriistliik, hiimanistlik, yurt sevgisi gibi degerleri 7,9£1,9 8,2+1,7 8.4+1,6 8,5+1,6 F=3,083
geligtirmemi sagladi. p= 0,027
34. Anadilimi etkin kullanmami sagladi. 7,7£2,1 8,2+1,5 8,5+1,5 8,7+1,4 F=9,122
p= 0,000
35. Sanat ve estetige duyarliligimi arttirmamu sagladi. 7,0+£2,2 8,0+1,6 8,1+1,9 8,4+1,7 F=13,992
p= 0,000
36. Dogay1 sevme, koruma ve duyarli olmami sagladi. 7,442,1 8,1£1,6 8,2+1,8 8,6%1,5 F= 10,087
p= 0,000




Tablo 3. Devam - Hemsirelikte Lisans Programim Degerlendirme Olcegi’nin Simif Diizeyinde Dagihm

Hemgsirelikte Lisans Programini Degerlendirme Olcegi 1. SINIF 2. SINIF 3. SINIF 4. SINIF Test*
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS
37. Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda ulusal ve evrensel 7,8+£2,0 8,1£1,9 8,4+1,7 8,7£1,6 F=6,226
degerlere sahip olmami sagladi. p= 0,000
38. Olgular akilci bigimde degerlendirmemi sagladi. 7,7£2,0 8,2+1,6 8,4+1,5 8,7+1,4 F=28,578
p= 0,000
39. Meslegimi severek yapmamda, davranislarim ve kigiligim 7,8+£2,0 8,2+1,6 8,4+1,5 8,6£1,6 F=5,509
ile topluma 6rnek olmamui sagladi. p=0,001
40. Klinik uygulamalarimda etik ilkelere uygun davranmami 7,9+1,8 8,2+1,6 8,6+1,4 8,8+1,4 F=6,994
sagladi. p= 0,000

*One way ANOVA




